Synpunkter pa RUT-utredningens bibliometriska @tshsindikator
Tore Lund

[Denna uppsats harstammar fran ett PM infor Chalmer s remissbehandling av
RUT-utredningen. Nu k&nns den lite daterad — bl a m arker jag att jag var
taggad av utredningens i mitt tycke orattvisa behan dling av den norska
modellen. Vissa delar &r kanske fortfarande relevan ta. Jag har lagt till

nagra hastiga kommentarer med anledning av Ulf och Erik Sandstroms rapport
Resurser for citeringar (Hogskoleverket. Rapport 2008:18R), som jag tycker

for diskussionen framat pa flera punkter. — Tore Lu nd, 1.10.2008]

Sammanfattning

Resursfordelningsutredningen (RUT2) forslar i slititbetankand®esurser for kvalitefSOU
2007:81) att 20% av de statliga forskningsanslagjdmigskolorna skall férdelas via en
bibliometrisk prestationsindikator. Man presentaeksa ett forslag till en sadan indikator.
Indikatorn har tagits fram av Ulf Sandstrom ochamderfaltnormeringfor att tillata
jamforelser mellan olika Aamnesomraden.

Indikatorn beréknas som produkten av tva delmait.eda ar ett valkant och internationellt
beprovakvalitetsmaticiteringar per publikation, métt i forhallandé gienomsnittet inom
amnet). Det andra ar éivantitetsmattsom beraknas enligt en ny och oprévad metodik och
som forsoker ge ett amnesjusterat matt pa hur”korsatets vetenskapliga produktion ar.
Mattet blir harigenom ocksa indirekt ett mattgraduktiviteten Det mesta av omférdelnings-
effekten uppstar (atminstone i utredningens rakeegel) genom produktions- och
produktivitetsmattet; kvalitetsmattet bidrar barachungefar 1/6. (Se mer under Indikajorn

Man kan uttrycka det s&, att produktionstalet "kesjusteras” genom multiplikation med
citeringsmattet, och darefter fordelas (de direlt@lagen i proportion till vad man har
astadkommit. Eftersom produktionen bygger péotiga forskningsanslagen (externa +
direkta) sa innebar metoden att universitet meddmitgl externa anslag gynnas — eller, om
man sa vill, beldnas). (Se mer under Effekterna

Bade citeringsmattet och produktionstalet berakmakatabasen Web of Science fran
Thomson Scientific (nedan av gammal vana kallajl 3&tabasens tackning varierar starkt
mellan olika &mnen och ar inom manga omraden sattdgan brukar avrada fran
anvandning for utvarderingar. For berakningen garicigsmattet fanns inga battre alternativ.
Mer kontroversiellt ar anvandningen av ISI for puationsberakningen. Valet motiveras
framst med kostnadskal; risken &r att priset féalae i lagre legitimitet (se mer under
Databasen

Det foreslagna produktionstalet ar inte amnesnkytdainstitutionsnivan. Inom Chalmers kan
man uppskatta att vissa institutioners forskningllsekfa minst tre ganger sa hog "vikt” som
andras; inom samhallsvetenskaperna och humanioskilinaderna a&nnu hogre. Det mesta
av dessa skillnader torde i dagslaget jamnas lirp&atesnivan, men de 6ppnar dorren for
taktiska manipulationer (se mer under Amnesnetgithli

Ett tankbart alternativ till den foreslagna indikat &r den kvalitetsnivagrupperade och
(avsett) amnesneutrala publikationsrakningsmoaefi anvands i Norge, skall inforas i
Danmark och 6évervags av Finland och Island. Utregken diskuterar "den norska modellen”



och jamfor den med det egna forslaget. Jamforélsemellertid inte bara retoriskt vinklad
utan bygger ocksa pa tankefel och missforstandh@eunder Norska modellgn

Slutligen skall det erkdnnas att den foreslagnkatdrnar nyskapande och t o m elegant.
Det ar den forsta modell jag sett som kombinerak\etlitetsmatt med ett amnesnormerat
produktions- och produktivitetsmatt, och som demsukan utnyttja det senare till att "vikta
ihop” kvalitetsmattet pa ett tilltalande satt. Misdomning blir anda
- att metoden [annu] inte ar tillréckligt utprovad &it anvandas "skarpt” i ett
sa viktigt sammanhang
- att den bygger pa ISI-data aven inom amnesomraéieded rader en relativt
bred konsensus om att ISl inte kan ge tillforlgligesultat
- samt att utredningen inte dvertygande visar attfdesslagna modellen ar
battre &n den "norska”.

Indikatorn : kvalitetsmattet

Som kvalitetsmatt anvands "faltnormaliserade meitelen for citeringar per publikation”
(CPP/FCSm). Faltnormaliseringen innebar att marigéaartiklar inom samma amne;
indelningen foljer ISI:s klassifikation (242 avdelgar); artiklarna klassas (ndrmast med
nodvandighet) via den tidskrift de publiceras i.ttdar internationellt valkant, utprovat och
ofta anvant i utvarderingssammanhang, bland anndetenskapsradet. Citeringstalet har
beréknats enligt VR:s metodik, med fraktionalisgrav forfattarna. Faltnormaliseringen har
gjorts mot varldsmedelvarden och inte (som vid pktiditetsberdkningen) mot nordiska
medelvarden; det ar darfér som néstan alla haevadder 1,0.

Kvalitetsmattet varierar ganska litet mellan unsi@ten, fran 0,96 till 1,23, med ett mv Gver
hela gruppen pa 1,16 (se tabell 1 nedan). Vilke¢lirér att ingen ligger mer an 6% o6ver eller
17% under gruppmedelvardet. Omfordelningseffekterdbrfor ganska liten — om
publikationsindikatorn bara hade bestatt av detitetamattet hade totalt c:a 2% av den
berorda tartbiten omfordelats (eller 0,4% av detléoforskningsanslaget). For Chalmers del
skulle det inneburit en 6kning av totala forsknimgsiaget med 0,8% (tabell 3 nedan).

[l rapporten Resurser for citeringar fors en utforlig diskussion kring
citeringskomponenten i den foreslagna indikatorn; b land annat diskuteras
alternativa citeringsindikatorer och olika satt att berédkna den valda
indikatorn. Avsnittet ar utmarkt, och de val som g6 rs ar val motiverade.
Problemet &r vad som inte  sags. | rapporten fokuseras genomgaende pa denna

! Lite oroande ar att jamfora de uppmatta siffrorredden osakerhetsskattning som gors pa s. 430 i
utredningens tekniska bilaga. Dar sags att maadgregationsnivan "universitet” kan anvanda folggdinser
for nar avvikelser fran medelvardet kan betraktas signifikanta:

<0,5 mycket under
<0,8 under
0,8-1,2 omkring
>1,2 over

>1,5 mycket 6ver

Nu ligger ju alla undersékta universitet inom inttet 0,96-1,23 (raknat mot vérlden) eller 0,88€L(réknat
mot gruppens medelvarde). Vilket innebar att kegdgkillnaderna inte till ndgon del skulle vardistiskt
signifikanta. — De nyss anforda signifikansgranadyecks mig ha karaktar av héftning, och dessutgnker jag
mig ha sett samma granser anges for nivan "forskppj. Kanske en fordjupad analys skulle kunna gkéar
skattningen och ge en nagot sakrare statistiskogiimanvandningen av citeringsmattet som
fordelningsinstrument?



(internationellt valférankrade och praktiskt beprév ade) citeringskomponent,
vilket framgar redan av titeln och forstarks av rap portens kvalitets-vs-
kvantitetsretorik. Vad som berérs med mycket latt h and och knappast alls
diskuteras ar

- att indikatorn bestar av en del som bygger pa citer ingsrak-
ning (kvalitet) och en som bygger pa publikationsra kning
(kvantitet), och

- att det ar kvantitetsdelen som star for storre delen av

indikatorns omfordelningseffekt.

Den fortsatta diskussionen borde enligt min mening koncentreras pa kvanti-
tetskomponenten, pa vad den mater och hur val den g oOr det, och hur den
eventuellt skulle kunna férbattras. De foljande avs nitten kan

forhoppningsvis bidra till en sddan diskussion.]

Indikatorn: produktions- och produktivitetsmattet

Man skulle kunna tankt sig ett produktionstal semaknades genom registrering av den
totala vetenskapliga produktionen vid alla univietsiUtredningen férkastar denna tanke (’fér
dyrt och krangligt”) och foreslar istallet att mappskattar produktionen via den del som
registreras i ISI (eller noga raknat genondetmangdav vad som finns i ISI, eftersom man
bara kan anvanda de artiklar dar #emresponderande forfattareir ifran hogskolan ifraga).

Nu har ju ISI ermycketvarierande tackning inom olika &mnesomraden. Edwoanpensera
det, och for att pA samma gang kompensera folildt @mnesomraden skiljer sig i "normal
produktionstakt” (ett problem vid "vanlig” publikansrakning) foreslas i utredningen en ny
och tekniskt intressant modell for "faltnormeringdr vart och ett av 23 breda
amnesomraden beraknasrarmal "produktionstakt-i-1SI” for nordiska forskarinom
omradet Detta nordiska referensvarde anvands sedantfdividera respektive hogskolas
antal "artiklar-i-ISI”, varvid man far ett amnesabende matt pa institutionens produktion
inom omradet. Produktionstalet kan ocksa uppfaibas ett matt pa institutionens "effektiva
forskarstyrka” (produkten av antalet forskare oehad genomsnittliga produktivitet) inom
amnesomradet.

Produktionstalet inom varje &mnesomrade multiplisexa med citeringsmattet (kvalitets-
mattet) for motsvarande omrade, och resultatet senastill ett samlat kvalitetsjusterat
produktionstal for hogskolan. Vilket ocksa innebéirkvalitetsmattet "viktas ihop” pa ett satt
som inte missgynnar amnen med liten andel artikiar.

For att berakna referensvardet for antalet ISklantiper forskare maste man uppskatta det
totala antalet aktiva nordiska forskare inom amim&tusive dem sonmte publicerat sig i ISI
under undersokningsperioden. Metoden kan summaériagrs Man utgar fran en empirisk lag
for hur produktiviteten fordelar sig i en forskapudation, forutsatter att denna géaller &ven nar
man studerar produktiviteten genom ISI:s flackitfarf forsoker ur ISI:s opalitliga
efternamns+initialkombinationer plocka fram unikdividuella forskare, fordelar artiklarna
pa dem (hur manga har publiceeatartikel, hur manga har publicetafi osv) och anvander
sedan den s k Waringférdelningens egenskapetttégixérapolera antalet forskare som har
publicerat minst noll artiklar. (Det ar darfor satnedningens produktionstal bar Warings
namn).



Metoden togs fram pa 1980-talet och anvandes instgdier for att uppskatta totala antalet
forskare inom olika l&ander. Stundom i god 6verairsshelse med officiell statistik, stundom i
samre (varvid skulden kunde laggas pa statistikeagon bredare anvandning for praktiska
bibliometriska andamal har jag inte kunnat kons#atech jag kan inte se att den har anvants
for jamforelsemellanamnesomraden, eller i sammanhang dar resultatérvikdiga (t ex for
férdelning av resurser). Metoden kan allstd beaskbm i sammanhanget oprévad.

Vid diskussionen av metoden bor man nog inte fokaualitfor mycket pa dess "Waringdel”,
dvs uppskattningen av totala antalet nordiska fmesknom olika amnesomraden. Siffrorna ar
kanske inte jatteexakta, men eftersom samma refediethen anvands for alla kommer (som
utredningen papekar) de flesta felen att jamnas utogskoleniva. En storre felkélla ligger
nog i skattningen av hdogskolornas totala produktianden i ISI synliga delen. Mer om detta
under Databasemch Amnesneutralitet

Effekterna

Pa sid 414-415 (tabell 5 & 6) har indikatorns upgman beraknat vilka omfordelningar den
skulle ge upphov till, med utgangspunkt fran vach gaublicerats 2001-2004. De relevanta
siffrorna har sammanforts i tabellen nedan. Pradoktalet ("Waring”) finns i andra
kolumnen, citeringsmattet i tredje kolumnen ochdpikden av dem i fjarde. | sista kolumnen
har forskningsanslagen (inom 20%-tartbiten) fortdeddter denna produkt.

Tabell 1. Sammanstéllning av utredningens tillamgsexempel

nuvarande | Produktionstal | CPP/FCSm | Waring * | berdknad

andel % (Waring) CPP/FCSm | andel %
LU 14,33 4401 1,15 5059 15,22
uu 13,16 4115 1,23 5049 15,19
Kl 11,17 3816 1,16 4438 13,35
GU 12,53 3140 1,09 3424 10,30
SuU 8,30 2560 1,22 3119 9,38
KTH 4,74 2104 1,21 2551 7,67
SLU 6,70 2022 1,23 2496 7,51
CTH 4,46 1757 1,21 2126 6,39
umMu 9,21 1641 1,14 1871 5,63
LiU 5,88 1659 1,00 1663 5,00
LTU 2,25 467 0,96 447 1,35
HHS 0,57 240 1,16 279 0,84
ORU 1,81 207 1,04 215 0,65
KAU 1,55 219 0,96 211 0,63
MIU 1,76 189 0,96 182 0,55
VXU 1,59 113 1,05 119 0,36

| nasta tabell har jag bearbetat dessa siffrorstHiar jag
- beréknat kvoten mellan berdknad och nuvarandegsendel (felativ forandring), och
- fort in detrelativa kvalitetsmattefciteringstalet jamfort mot gruppens medelvarde),

2 Jag menar allts8 inte oprévad som matematiskstsitimetod, utan som férdelningsinstrument i eakpskt
socialt sammanhang.



Den "relativa forandringen” ar det omférdelningstam publikationsindikatorn ger upphov
till, och detta &r i sin tur produkten av delativa kvalitetsmattedch ettrelativt produktivi-
tetsmatt Detta produktivitetsmétt har synliggjorts i koluemlangst till héger.

Tabell 2. Relativ kvalitet och produktivitet

nuvarande | beraknad Relativ Relativ Relativ
andel % andel % forandring kvalitet produktivitet
LU 14,33 15,22 1,06 0,99 1,07
uu 13,16 15,19 1,15 1,06 1,09
Kl 11,17 13,35 1,20 1,00 1,20
GU 12,53 10,30 0,82 0,94 0,87
SU 8,30 9,38 1,13 1,05 1,07
KTH 4,74 7,67 1,62 1,04 1,55
SLU 6,70 7,51 1,12 1,06 1,06
CTH 4,46 6,39 1,43 1,04 1,37
UMuU 9,21 5,63 0,61 0,98 0,62
LiU 5,88 5,00 0,85 0,86 0,99
LTU 2,25 1,35 0,60 0,83 0,73
HHS 0,57 0,84 1,47 1,00 1,47
ORU 1,81 0,65 0,36 0,90 0,40
KAU 1,55 0,63 0,41 0,83 0,49
MIU 1,76 0,55 0,31 0,83 0,38
VXU 1,59 0,36 0,23 0,91 0,25

Vi ser att kvalitetetsmattet varierar ganska ljteellan 0,83 och 1,06). Produktivitetsmattet
varierar mycket mer (fran 0,25 till 1,55). Om ingi&rn bara hade bestatt av kvalitetsmattet sa
hade totalt 2% av den aktuella tartbiten omforde(aé tabellen nedan); men nar aven
produktivitetsmattet raknas sa omfoérdelas sex gasienycket, dvs 12%.

Tabell 3. Kvalitetsmattets del av omférdelningseéie

nuvarande | beraknad skillnad | Relativ |berdknad | skillnad
andel % andel % %- kvalitet andel %-
andelar "bara andelar
kvalitet”
LU 14,33 15,22 0,89 0,99 14,21 -0,12
uu 13,16 15,19 2,03 1,06 13,95 0,79
Kl 11,17 13,35 2,18 1,00 11,17 0,00
GU 12,53 10,30 -2,23 0,94 11,77 -0,76
SuU 8,30 9,38 1,08 1,05 8,73 0,43
KTH 4,74 7,67 2,93 1,04 4,94 0,20
SLU 6,70 7,51 0,81 1,06 7,10 0,40
CTH 4,46 6,39 1,93 1,04 4,65 0,19
umMu 9,21 5,63 -3,58 0,98 9,05 -0,16
LiU 5,88 5,00 -0,88 0,86 5,07 -0,81
LTU 2,25 1,35 -0,90 0,83 1,86 -0,39
HHS 0,57 0,84 0,27 1,00 0,57 0,00

3 Waringmattet &r, som sagt, ett produktionsmatti(‘$tor &r hégskolans vetenskapliga produktion@dn nar
det anvands som fordelningsindikator blir det oakt$droduktivitetsmaétt ("hur stor ar hogskolaneduktion i
forhallande till dess direkta forskningsanslag®Rolor som har hogre produktivitet an genomsniilieelas
darvid extra medel.



ORU 1,81 0,65 -1,16 0,90 1,62 -0,19
KAU 1,55 0,63 -0,92 0,83 1,28 -0,27
MIU 1,76 0,55 -1,21 0,83 1,46 -0,30
VXU 1,59 0,36 -1,23 0,91 1,44 -0,15

12,12 2,02

Varfor ar skillnaderna i produktivitetsmattet saaket storre? En del av forklaringen torde
ligga i att produktivitetsmattet ar konstrueratgiaddet gynnar universitet med hog andel
externa anslag. "Produktiviteten” i tabellen ovajudberaknad i relation till ddirekta

statliga anslagen; den som producerar mer &n siel an dessa medel far 6kade anslag. Men
produktionen bygger ju pdelaforskningsanslaget inklusive de externa medleblikations-
indikatorn blir alltsd en Mattheusmaskin som ger (d@ekta) pengar till dem som redan har
(externa). Precis som den andra tunga indikat@mgél externa forskningsmedel” (vilket i
forbigaende noteras pa s. 416). Den sammanlagelaeffi riktning mot "farre och starkare
aktorer” torde bli avsevard.

Man kan illustrera denna effekt genom att istddletikna produktiviteten i relation till de
totala forskningsmedlefhdmtade ur Hogskoleverkets statistik for 2007)s&f att i
spannvidden i relativ produktivitet d& blir mindize fem smauniversiteten (inkl Luled) ligger
pa 0,44-0,61; Umea pa 0,81; 6vriga mellan 0,951gtB (utom HHS som &r en outlier pa
1,80). Hade man anvént detta produktivitetstallestédr utredningens, i kombination med
samma kvalitetstal, sa hade totala omférdelnindieit mindre &n 7%. Vi kan ocksa
observera att Chalmers produktivitet enligt denmaefl hamnar exakt pa medelvardet (1,00).

Tabell 4. Om produktiviteten mattes mot totala kaorsgsanslaget

Forskn. | Produk- | Prod per | rel pro- rel P*K nuv ber diff
intdkter | tionstal miljon | duktivitet | kvalitet andel % | andel %
LU 3240 4401 1,36 1,09 0,99 1,08 14,33 15,45 1,12
uu 2868 4115 1,43 1,15 1,06 1,22 13,16 16,03 2,87
Kl 3200 3816 1,19 0,95 1,00 0,95 11,17 10,67 -0,50
GU 2465 3140 1,27 1,02 0,94 0,96 12,53 12,01 -0,52
SU 1773 2560 1,44 1,16 1,05 1,22 8,30 10,09 1,79

KTH 1719 2104 1,22 0,98 1,04 1,02 4,74 4,85 0,11
SLU 1663 2022 1,22 0,97 1,06 1,03 6,70 6,92 0,22

CTH 1411 1757 1,25 1,00 1,04 1,04 4,46 4,64 0,18
uMu 1620 1641 1,01 0,81 0,98 0,80 9,21 734 | -1,87
LiU 1261 1659 1,32 1,05 0,86 0,91 5,88 534 | -0,54
LTU 612 467 0,76 0,61 0,83 0,51 2,25 1,14 | -1,11
HHS 107 240 2,24 1,80 1,00 1,80 0,57 1,02 0,45
ORU 260 207 0,80 0,64 0,90 | 0,57 1,81 1,03 | -0,78
KAU 263 219 0,83 0,67 0,83 0,55 1,55 0,86 | -0,69
MIU 275 189 0,69 0,55 0,83 0,46 1,76 0,80 | -0,96
VXU 207 113 0,55 0,44 0,91 0,40 1,59 0,63 | -0,96

22944 | 28650 1,25 6,75
Databasen

Den foreslagna indikatorn vilar tungt pa I1SI, bédiekvalitetsmattet och for det kvantitativa
mattet (produktions- och produktivitetsberakningétrpblemet ar att databasen bara tacker
en del av den vetenskapliga litteraturen. Delsedir loegransad till tidskriftsartiklar, som ju



har olika stor betydelse inom olika &mnesomradesml biomedicin, fysik, kemi och
matematik dominerar de. Konferenspublikationernaiderar daremot inom data/elektronik
och spelar en stor roll inom andra teknikomradeam humaniora och samhaéllsvetenskaper
finner man en bred mix av olika publikationstypgtredningen ar medveten om detta men
menar att tidskriftsdelen av produktionen kan fuagg®m en rattvisande delméngd. Stundom
(t ex s. 242) tycks man antyda att det bara ar memhetta medium man verkligen nar en
internationell publik och blir citerad (vilket, so@®oogle Scholar-anvandaren vet, inte riktigt
stammer).

Vidare tacker ISI bara en del av tidskriftsprodaken, och en del som varierar starkt mellan
olika amnesomraden. Utredningen tycks utga fratSaticker "internationella tidskrifter” pa
"vetenskapens sprak” (engelska) inom alla amnemn €ges. 389), men sa ar det inte. For
Chalmers som helhet &r ISl:s tackning av (inteomatla engelsksprakiga) tidskriftsartiklar
dver 85%, men man behdover bara ga till ett "sarshétenskapligt” amne som Teknikens
ekonomi och organisation for att vara nere i 358 m humaniora ar det tveksamt om man
alls kan tala om nagon serios tackning (ISl:s koréat Scopus har helt undvikit detta
omrade pga svarigheterna att astadkomma vettigitats

For Chalmers galler att I1SI tacker ungefar 50% avwetenskapliga produktion (réknat som
summan av fackgranskade tidskriftsartiklar, d:ofkcensbidrag, bocker och bokkapitel), men
med stora amnesskillnader (fran <5% for Arkiteldah 15 for TeknEkon och Produkt- och
Produktionsutveckling via 25-30 for Data&IT tilD5 manga teknikdamnen och 80+ i fysik
och kemi). Ungefar samma totalsiffra galler (enligedningerKvalitet och Fornyelse2007)
for ett Uppsala universitet, men med lika stordiiskder mellan fakulteterna. — Till det
kommer att RUT:s kvantitetsmatt (den fordelningssigisviktiga delen av indikatorn) pga
brister i ISI bara bygger pn delav databasens artiklar, namligen pa de dar
korresponderande forfattarekan knytas till hogskolan (i vart fall 60% av adigiklar med
Chalmersadress, eller 30% av var totala vetensi@plioduktion).

Nu ar ju bade citeringsmattet och produktionssrha®&T:s indikator faltnormerade, dvs
man forsoker kompensera for skillnader i ISI-tadgngenom att jamféra "lika-med-lika”

inom olika amnesfalt. Men fragan ar anda: hur sékravalitets- och kvantitetsmatt som
bara beréknats pa en liten del av produktionerdfadkligt sakra for att fungera som underlag
for omfordelning av anslag i stor skala?

| Henk Moeds standardvefkitation Analysis in Research Evaluati{2005) dras klara
granser for nar ISl-databasen bor anvandas fékmangsutvardering. "When the overall ISI
coverage percentage in a field is substantiallyelotlian 50%, as it is in sociology, political
science, education and anthropology, and in humearand arts [...], it is suggested that
citation analysis based on the ISI sources pldysited role or no role at all in a research
assessment stud§.”

Linda Butler paResearch Evaluation and Policy Projédustralien menar att mante bara
skall bygga en utvardering pa ISl-data inom amrartackningsgraden ar <50%, doke

alls dar den ar <25%. Till den sistnamnda gruppen indugtralien) bl a samhallsvetenskap,
statskunskap, management, data & IT, juridik, aktitr och humanioraRUT-forslaget har
tagit viss hansyn till dalig tackning genom attsliséa humaniora fraciteringsberakningen
(de far istallet "'medelvarde”). Daremot anvandsdata for berakningen av det (viktigare)

* Henk Moed Citation analysis in research evaluatioBerlin: Springer, 2005, s. 142.
® Linda Butler, ICT assessment: moving beyond jouongputs,Scientometric§4(2008) s. 39-55.



kvantititetsmattetiven inom humanvetenskaperna. Inom 6vriga amneinas 1SI-data bade
for citerings- och kvantitetsberéakning.

Man kan tillagga att Moed och Butler talar om vitken tadckningsgrad man bér sluta
anvanda IS| fociteringsméatningRUT-modellen innebar att man anvander ISI bade o
citeringsmatning och kvantitetsmatning och seaaitiplicerar matten, dvs adderar
osékerheterna.

Utredningens forslag bygger alltsa pa en anvandanig! aven inom omraden déar databasen
inte kan vantas ge upphov till skra resultat. Mam havda att det vasentliga ar en tillrackligt
hog tackning pa aggregationsnivan "larosate” otletaktigheter pa lagre niva kommer att
jamna ut varandra. Men den laga tackningsnivan indinga amnen kan medfora att deras
bidrag till totalsumman domineras av andra effelitererkliga kvalitets- och produktivitets-
skillnader; och risken ar att detta skadar metodtegismitet.

[ Resurser for citeringar markeras (s. 8 och 40-41) en tydligare medveten-

het om ISI:s begransningar inom humanistisk forskni ng, och man for fram
forhoppningar om att data fran ERIH skall kunna anv andas i kompletterande
syfte.]

Amnesneutralitet

Den foreslagna indikatorn ar "faltnormaliserad”sdien stravar efter att utjamna skillnader i
publicerings- och citeringsmonster och ISI-tacksogd mellan olika @mnen genom att bara
jamfora "lika med lika”. Vid berékningen av citegemattet anvander man ISl:s indelning
med 242 olika amnesgrupper, vilket torde ge etbrlégda hyggligt resultat pa de i
sammanhanget intressanta aggregationsnivaerna.

Vid berakningen av produktiviteten anvander maallist 23 breda "makroomraden”.
Utredningen havdar att dessa omraden inom sigkeatdde publiceringsménster. Men vad
som kravs ar att amnena inom gruppen har "likapiadiuktivitet-avspeglad-i-IS1”. For detta
kravs
(a) att man inom &mnena har ungefar samma "normalptoadtek’ i antal vetenskapliga
publikationer per ar
(b) att fordelningen mellan tidskriftsartiklar och aagwublikationstyper (t ex
konferensbidrag) ar ungefar densamma
(c) att tidskriftsartiklarna tacks i ungefar samma gaadSl

Jag har utgatt fran at den forsta premissen starooktehar testat de tva aterstaende, dels pa
de makroomraden som ar vasentligast for Chalmets fdr makroomradet SOC (dvs ett
omrade dar ISI ar svagt). Som underlag for Chalrdelsinvands en studie av ISI:s tackning
(http://www.lib.chalmers.se/bibliometri/Tackningspapt. pdf) kompletterad med data ur
CPL. For SOC-omradet har jag anvant statistik updapa universitets utvarderingsrapport
Kvalitet och fornyelse

For att amnen (pa aggregationsnivan "institutiekall behandlas "neutralt” vid normeringen
kravs att I1SI:s tackning av den totala vetenskaptippduktionen skall vara nagorlunda lika
inom makroomradet. Inom vissa omraden (som PHYQIdEM) galler detta, inom andra
inte. Inom MATSCI, COMPMATH, ENG och ENV hittar mam spannvidd pa ungefar 1:3
mellan mest och minst "gynnad” institution. GatitiiSOC-omradet med sin annu lagre ISI-



tackning finner vi en spannvidd pa 1:10 mellan @iikstitutioner (och saledes ocksa i deras
relativa "vikt” vid berékning av produktivitetstd)e

Tabell. De for Chalmers viktigaste makroomradena

% tidskr % ISI av % ISI

Makroomrade Motsvarande institutioner av prod tidskr totalt
CHEM Kemi och hioteknik (delar) 94 98 92
COMPMATH Data & IT 35 77 27
Matematiska vetenskaper 89 86 77
ENG Tillampad mekanik 49 89 44
Produkt- o produktionsutveckling 26 65 17
Bygg och milj6é 49 81 40
Energi och miljo (delar) 62 86 53
Kemi- och bioteknik (delar) 94 98 92
ENV Radio och rymd 78 100 78
Sjofart och marin teknik 52 53 28
Bygg och milj6 (delar) 49 81 40
Energi och milj6 (delar) 62 86 53
MATSCI Teknisk Fysik (delar) 93 96 89
Mikroteknologi o nanovetenskap 55 98 54
Material och tillverkning 63 87 55
Signaler och system 30 97 29
PHY Teknisk Fysik (delar) 93 96 89
Fundamental Fysik 64 100 64
Kemi och bioteknik (delar) 94 98 92

Tabell. Institutioner vid Uppsala universitet inanakroomradet SOC

Antal vet
Antal tidskriftsartiklar publikationer

Institutioner/Centra fakultet i1SI |alla [%ilSI alla % i ISl

Genusvetenskap HUM 17 37 46 77 22
Multietnisk forskning HUM 1 12 8 43 2
Kulturantropologi/etnologi HUM 6 94 6 151 4
Filosofi HUM 10 29 34 67 15
Foretagsekonomi SAM 21 70 30 316 7
Pedagogik SAM 6 22 27 102 6
Eurasiska studier SAM 9| 139 6 211 4
Statsvetenskap SAM 27 75 36 180 15
Juridik JUR 5| 164 3 307 2
Freds- o konfliktforskning SAM 12 34 35 156 8
Kulturgeografi SAM 12 23 52 58 21
Sociologi SAM 15 54 28 170 9
Bostads- och urbanforskning | SAM 31 74 42 242 13

Bland de Chalmersinstitutioner som "rékar illa utitredningens produktivitetsberaknings-
system ar Signaler och system, Data & IT, Prodo&h produktionsutveckling och Sjoéfart &
Marin teknik. | de tre forsta fallen pga stort kerénsberoende, i det fjarde pga lag tackning i
ISI. Man kan misstanka att &ven Teknikens ekonarhiarganisation samt Arkitektur skulle
"drabbas” — UIf Sandstrom har namligen testat soulell pa KTH och da funnit att deras



motsvarande institution for Industriell ekonomi bazh "produktivitet” pa bara 25% av
KTH:s genomsnitt, medan arkitekternas produktivi@bmattes till O (kalla: presentation vid
bibliometriskt seminarium pa SU 29 november 2007 ).

Den bristande @mnesneutraliteten pa institutiodsnimnebar att kvantitetsmattet ar kansligt
for variationer i amnesnischning mellan olika ld@s (kanske mest pa de mindre, som inte
kan forvantas ha ett fullt spektrum). Den dppndsdovagen for forbattringar av
produktivitetsmattet genom taktiska omfordelningeilan &mnen. Utredningen papekar med
ratta att det foreslagna kvalitetsmattet ar svrmhanipulera. Men detsamma galler riotg
produktivitetsmattet.

Det har papekade problemet skulle antagligen kuedaceras genom en normering av
kvantitetsmattet mot fler och mindre amnesgrupPen.detta staller till problem med
avseende pa referensgrupperna (de maste ha fiify&tiriek) kanske man kunde Gvervaga
ett storre tidsfonster vid berakning av referersdaéx 1999-2006 istallet fér 2001-2004)
och/eller normering mot EU-omradet istallet for miatrden?

[ Resurser for citeringar medges att indelningen i 23 &mnesomraden "kan

vara alltfor grov” (s. 39) och att man bér prova "e n annan metod for
klustringen”. Mgjligheterna till en forfinad amnesi ndelning begransas dock
av varje klass maste innehalla tillrackling manga n ordiska-artiklar-i-1Sl.]

Den norska modellen

Utredningens foreslagna modell for resurstilldednjiimfors genomgaende med den modell
som inforts i Norge (och aven valts av Danmark)erfilhorska modellen” befinns dock
"ofullkomlig” och underlagsen den egna (s. 238-2324-395). Jamférelsen &r dock vinklad,
man letar efter fortjanster i den egna modellenfethden norska, som dessutom presenteras
pa ett delvis missvisande satt (vilket ocksa ptala bade norska och danska instarfsBgt
tyngsta underlaget for kritiken &r en studie fréatanskapsradet (bilaga 7 i utredningen) som
sags visa att den norska modellen missgynnar nmedati gynnar humaniora. Tyvarr bygger
studien pa ett feltank och ar vardelds for sittaamél.

[Formuleringen ovan ar oréattvist hard. Men jag mena r anda att studiens
resultat inte haller, i synnerhet nar de som i utre dningens huvuddel (s.
240) anvands utan studiens nyanseringar (s. 387). U tredningen menar att en
doktorsavhandling i medicin bara ger ungefar 1/3 sa manga poang som en
humsamavhandling i den norska modellen. Men studien s jamforelsemetodik ger
bade for hoga siffror for humsamavhandlingarna (int e alltid utgivna pa
poanggivande forlag) och for laga for medicinavhand lingarna (avhandlings-
arbetet genererar fler "pek” &n de som tillfaller r espondenten). TL
13.10.2008]

[ Resurser for citeringar har hanvisningarna till denna studie férsvunnit,

och behandlingen av den "norska modellen” & genomg aende mer korrekt. 4|

Utredningens foérslag och den norska modellen hda lidslag saval av kvalitetsméatning som
av produktivitetsmatning (produktionsrékning). hdeorska raknar mameladen vetenskap-

6 Sehttp://www.vr.se/download/18.5ec4ab911161ebf14d64@d5/svensk_bibliometri.pdbch
http://www.ub.gu.se/konferenser/2007/bibliomet/Ribdetrisem_GS_nov07.pdf

" Fast man tycks annu inte ha forstétt norrméannétisig behandla konferenspublikationer (s. 34)ighereras
inte, utan klassas som antingen seriella publiketiglépande konferensserier med ISSN) eller maafea
("enstaka” proceedings med bara ISBN).




liga produktionen oavsett publikationstyp eller @nnRUT-modellen raknar man halften
(kvalitet) eller en tredjedel (produktion), med rkgt stora &mnesmassiga variationer, och
forsoker sedan kompensera dataluckorna med stiktiststimat. Den norska modellens
kvalitetsdel bygger pa att man far extrapoang ftilisering i vissa "hogkvalitativa”
tidskrifter, konferensserier etc, medan utrednisgeygger pa citeringsanalys. For bade
produktions- och kvalitetsmattet galler att RUT-ralbeh torde fungera battre &n den norska
inom biomedicin-naturvetenskap och samre inom aadn@den; kanske ar omradet med
"fordel Norge” nagot storre for produktionsmatf€ill det kommer de "amnespolitiska”
fordelarna med att den norska modellen inte utigar €n metodik och en datakalla som i
grunden ar byggda kring naturvetenskapernas behBWT-modellens omfoérdelningseffekt
berodde som vi sett huvudsakligen pa produktivitétset; om samma géller den norska vet
jag inte. — | utredningen séags att den norska nhedleimfordelar for lite pengar, men nagra
siffror ges inte, och inte heller star det klart detta &r satt i relation till den fordelningsbara
tartbitens storlek (som &r fyra g&nger s& stor TRttslaget som i den norska modellén).

[Av rakneexemplen i Resurser for citeringar tycks framga att bada
modellerna har ungefar lika stor omférdelningspoten tial; nu poangteras
istéllet deras skilda incitamentsstrukturer.]

Den norska modellens starkaste sidor ar transpai@askring och legitimitet. RUT-
forslaget ar daremot, som utredningen ocksa pogargtalligare. Den norska modellen
forutsatter att man bygger upp en nationell, ketdgékrad och heltdckande publikations-

databas.
[De befintliga lokala publikationsdatabaserna halle r, som en studie i
Resurser for citeringar visar, inte mattet.]

A andra sidan skulle en sddan databas vara vardefigett hur det aktuella
resursfordelningssystemet ser ut. De vetenskapligpsikationerna ar en av forskningens
viktigaste utprodukter — ar det inte ganska sja@itkatt denna produktion bor registreras, pa
ett mellan institutionerna och inom landet (ellar8ien) jamforbart satt?

Tore Lund
30.1.2008
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8 Norge: 60% basanslag, 25% konkurrensutsatt utbidganslag, 15% konkurrensutsatt forskningsanshag,
dessa fordelas 12% (1,8% av totala anslaget) \béikationsindikatorn. Om utbildning och forskningrhaller
sig som 25/15 aven inom basanslaget sa fordel&s aySforskningsanslaget via publikationsindikatovot
20% i RUT-modellen.



